MEDIENBEOBACHTUNGS

STELLE NAHER OSTEN

Die Camp-David-Verhandlungen vom Juli 2000

m 11. Juli 2000 kamen in Camp

David (Maryland) wunter der
Schirmherrschaft von US-Prisident
Bill Clinton eine israelische Delegation
unter der Leitung von Premierminister
Ehud Barak und eine palistinensische
Delegation unter der Fihrung von
PLO-Chef Jassir Arafat zu Ver-
handlungen tber ein Abkommen zur
permanenten Losung des israelisch-
palastinensischen  Konflikts zusam-
men. Die Gespriche zogen sich linger
hin als urspringlich geplant, und
wurden schlieBlich am 25. Juli 2000
erfolglos abgebrochen.
Die zweiwochigen Verhandlungen von
Camp David markierten einen Meilen-
stein 1im israelisch-paldstinensischen
Konflikt, insofern die Kompromiss-
angebote, die Premier Barak der
palastinensischen Delegation machte,
weit Uber alle bisher jemals zur
Debatte  gestandenen  Vorschlige
hinausgingen — auch und insbesondere
im Hinblick auf Jerusalem. Das am 8.
Tage der Verhandlungen von Barak
vorgelegte Paket beinhaltete folgende
Punkte:

» Im Rahmen cines Friedens-
vertrages sollten rund zehn Pro-
zent des seit dem Sechstagekrieg
von 1967 unter israelischer Kon-
trolle stehenden Westjordanlandes
bei Israel verbleiben (damit waren
die groBeren Siedlungsblocke und

rund 85 Prozent der israelischen
Siedler eingegliedert worden); als
Kompensation  sollten  andere
israclische ~ Landsticke  unter
palastinensische Kontrolle gelan-
gen. Der Gazastreifen sowie die
restichen 90  Prozent  des
Westjordanlandes sollten unter
paldstinensische Souveranitit

fallen.

Zum ersten Mal erklirte Israel sich
bereit, nach dem Ablauf einer
Ubergangsfrist auf die permanente
Kontrolle der Grenze zu Jordanien
zu verzichten — sehr zum Miss-
fallen der Jordanier tbrigens, die
die Grenze im Jordantal keinesfalls
unter paldstinensischer Souverani-
tat sehen wollten.

Ein Friedensvertrag sollte auch
eine Losung des Flichtlings-
problems beinhalten. Zwar war
Israel nicht bereit, das von den
Palistinensern geforderte allgemei-
ne , Rickkehrrecht fur alle
,Fluchtlinge® zu akzeptieren, bot
aber im Zuge von Familien-
zusammenfihrungen einen be-
grenzten Zuzug von Paldstinen-
sern nach Israel an.

Im Bezug auf Jerusalem sah das
israelische Angebot vor, dass der
Grof3teil der palidstinensischen
Wohnviertel im Osten der Stadt
unter paldstinensische Souverinitit
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fallen sollte, dartiber hinaus das
muslimische und das christliche
Viertel der Altstadt. Der Tempel-
berg sollte unter die gemeinsame
Verwaltung der Paldstinenser und
Marokkos gestellt werden, das den
Vorsitz im ,,Jerusalem-Komitee*
der ,,Organisation fur Islamische
Zusammenarbeit® innehat.

Eine BBC-Serie uber den israelisch-
palastinensischen Konflikt charakteri-
sierte die Vorschlige Baraks folgender-
maflen: ,/This was a generous, even
stunning offer, at the heart of which
was something that had never before
been proposed by an Israeli prime
minister — the partitioning of
Jerusalem.” (1) Tatsachlich stellte zum
ersten Mal ein israelischer Regierungs-
chef ein Abgehen von der Position,
dass Jerusalem nie mehr eine geteilte
Stadt werden durfe, in Aussicht, wenn
im Gegenzug  dazu  Frieden
geschlossen wiirde.

Der israelischen Delegation war
bestens bewusst, welchen Tabubruch
sie zu begehen im Begriff war. Bevor
Premier Barak seine Vorschlige
prisentierte, fand ein dramatisches
Treffen der israelischen Delegation
statt, das von Barak spiter so
geschildert wurde:

,We're sitting here for three and a half
hours in a discussion which tears each
of us from the inside. And we have to
decide ... This decision is similar to
that about [whether to accept the
1947] partition plan, or [whether to
declare the] establishment of the state
of Israel [in 1948], or Menachem
Begin’s decision to return the Sinai for
a peace with Egypt [in 1978] ... We're

sitting here, thirteen people, and we
have to decide on matters which will
affect millions. We can’t delay ... this
decision and it is painful and
torturous®. (2)

Die amerikanische Delegation in
Camp David erkannte sofort, was die
israelischen Vorschlige bedeuteten.
Priasident Clinton lobte Barak daftr,
dass ,,sein enormer Mut* Bewegung in
die Verhandlungen gebracht und er
»trotz aller barscher Dickkopfigkeit
grofle Risiken auf sich genommen
(habe), um seinem lLand eine sichere
Zukunft zu ermoéglichen.” (3) Der
Nationale Sicherheitsberater Clintons,
Sandy Berger, charakterisierte sie als
sauBerordentlich  dramatisch®. Der
damalige amerikanische Botschafter in
Israel und heutige Nahost-
Sonderbeauftragte  von  Prisident
Obama, Martin Indyk, meinte, kein
Mitglied des amerikanischen Teams
hitte sich je vorstellen konnen, dass
Barak Arafat die Souverinitit Uber
Teile der Altstadt Jerusalems anbieten
wirde. (4)

Die Camp-David-Verhandlungen
waren aber auch in anderer Hinsicht
ein Meilenstein: Wieder einmal lehnte
die paldstinensische Fihrung ein
Angebot ab, im Gegenzug fur die
Schaffung  eines  palistinensischen
Staates den Krieg gegen Israel zu
beenden.

Obwohl die israelischen Vorschlige in
Camp David so weitreichend waren
wie keine zuvor und viele der
,schmerzhafte Kompromisse® beinhal-
teten, die stets gefordert werden, ging
das Gipfeltreffen ohne Erfolg zu
Ende. Das Scheitern zeichnete sich
bereits an Arafats Reaktion ab, als US-
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Prasident Clinton ihm die Kompro-
missvorschlige Baraks prisentierte:
Arafat nahm die Bedeutung der ihm
unterbreiteten ~ Angebote  offenbar
nicht wahr und hielt Clinton statt-
dessen einen Vortrag dariiber, dass der
judische Tempel niemals in Jerusalem
gewesen sei, weshalb Israel ohnehin
keinerlet ~ Anspriche  auf  den
Tempelberg erheben koénne — er be-
stritt, nicht zum ersten Mal, jegliche
Verbindung des Judentums zu Jerusa-
lem. (5) Zu keinem Zeitpunkt ging die
palastinensische Delegation tber eine
rein ablehnende Haltung hinaus und
legte Gegenvorschlige vor. Gegen
Ende des Gipfels war Clinton tiber die
palastinensische ~ Intransigenz  so
erbost, dass er Arafat direkt vorwarf:
,1f the Israelis can make compromises
and you can’t, I should go home. You
have been here fourteen days and said
no to everything.“ (6)

Allerdings lehnte Arafat nicht einfach
nur jeden ihm gemachten Vorschlag
ab und weigerte sich, den Krieg gegen
Israel zu beenden. Vielmehr setzte er,
wie schon so oft zuvor in seinem
Leben, auf Gewalt gegen den jidi-
schen Staat, und startete einen Terror-
krieg gegen Israel, der unter dem
Namen ,al-Agsa-Intifada® bekannt
werden und mit seinen Selbstmord-
attentaten und sonstigen Terroran-
schligen tber 1000 Israelis das Leben
kosten sollte. Wie der Kommuni-
kationsminister der Paldstinensischen
Autonomiebehérde ganz offen be-
kannte, begannen die Planung fiir
diesen Krieg unmittelbar nach Arafats
Riickkehr aus Camp David im
Sommer 2000. (Die Witwe Arafats
bestatigte dies ausdricklich. Weitere

Belege tur  die  unmittelbare
Verantwortung des PLO-Chefs fir
den Ausbruch der Gewalt hat
Palestinian Media Watch zusammenge-
tragen.)

Trotz der Welle palistinensischer
Gewalt ab Ende September 2000 gab
US-Prasident Clinton die Hoffnung
auf einen Durchbruch im Friedens-
prozess noch immer nicht auf. Am 23.
Dezember prisentierte er, was als die
,,Clinton-Parameter® bekannt wutde.
Es handelte sich um einen Vorschlag
des US-Prisidenten, wie auf Basis der
bisherigen Verhandlungen die Umrisse
cines Friedensabkommens aussehen
konnten. Die Clinton-Parameter gin-
gen in einigen Punkten noch tdber
Baraks Vorschlige wihrend der Camp-
David-Verhandlungen hinaus, sowohl
in territorialer Hinsicht, als auch was
das heikle Thema des Tempelberges
betraf. Dariiber hinaus enthielten die
Clinton-Parameter aber auch eine
eindeutige Feststellung dartiber, wel-
chen Effekt ein Abkommen haben
miusste. Clintons Nahost-Chefver-
handler Dennis Ross paraphrasierte
diese Punkt: ,,The agreement clearly
mark|[s] the end of the conflict and its
implementation put[s] an end to all
claims.” (7)

Die Reaktion der israelischen Regie-
rung: ,Barak convened his security
cabinet in Jerusalem an they voted to
accept the Clinton ideas with
reservations. But the reservations were
within the parameters, not outside
them. Barak’s government had now
formally accepted the ideas that
effectively divide East Jerusalem, end
the IDI’s presence in the Jordan
Valley, and produce a Palestinian state
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in roughly 97 percent of the West
Bank, and 100 percent in Gaza.” (8)
Israel  stimmt somit all jenen
,schmerzhaften Kompromissen® zu,
zu denen der judische Staat immer auf-

gefordert wird.
Von der palastinensischen Seite kamen
widerspruchliche Signale — bis zu

einem Treffen Arafats mit Clinton am
2. Janner 2001 in Washington: ,,Arafat
was not up to peacemaking. After the
meeting with President Clinton, it was
clear: he was not up to ending the
conflict, and already had -effectively
rejected the President’s ideas. His
reservations were deal-killers.* (9)

Fur Clinton, der im Laufe seiner
Amtszeit keinen auslindischen Gast so
oft im Weillen Haus empfangen hatte
wie Arafat, war damit das Scheitern
der von ihm  vorangetriebenen
Friedensverhandlungen besiegelt. Und
er machte keinen Hehl daraus, wen er
dafir verantwortlich machte. Als der
PLO-Chef den Prisidenten kurz vor
dessen Ausscheiden aus dem Amt
anrief und ihm  sagte, welch
,,bedeutender Mann er sei, antwortete
Clinton: ,,Ich bin kein bedeutender
Mann. Ich bin ein Versager, und Sie
haben mich dazu gemacht.“ (10) So
grof war Clintons Verbitterung tber
Arafat, dass er seinen Nachfolger im
Amt des US-Prisidenten bei dessen
Amtseinfihrung mehrfach vor dem
PLO-Chef warnte und das Vertrauen,
das er in ihn gesetzt habe, als den
grofiten  Fehler seiner  Amtszeit
bezeichnete. (11) Clintons Urteil tber
Arafat fiel im Vergleich zu dem
anderer Beteiligter noch

vergleichsweise ~ mild  aus.  Der
saudische Prinz Bandar, der hinter den
Kulissen in die  Verhandlungen
involviert war, bezeichnete Arafats
Ablehnung der Angebote Baraks und
Clintons schlicht als ,,Verbrechen
gegen die Paldstinenser, ja gegen die
gesamte Region.” (12)
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